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Onderzoeksbenadering in hoofdlijnen

Kristallisatie is een onderzoeksbenadering die bij uitstek geschikt is voor onder
zoek naar complexe (beleids)vraagstukken. Onder complexe vraagstukken ver
staan we zogenaamde taaie of ongetemde problemen (wicked problems), die zich 
kenmerken als urgent, slecht structureerbaar en vrijwel nooit volledig oplosbaar, 
waarbij veel belanghebbenden betrokken zijn (Korsten, 2019). Voorbeelden van 
maatschappelijke complexe (beleids)vraagstukken zijn de klimaatcrisis en be
staanszekerheid. In het onderwijsdomein waarin wij werken, zijn het leraren
tekort, kansenongelijkheid en schooluitval voorbeelden van complexe vraagstuk
ken. Bij deze vraagstukken is er geen eenduidige voorstelling van zaken te geven. 
Groepen betrokkenen ervaren het probleem verschillend, geven er anders beteke
nis aan en zoeken vervolgens de oplossing in uiteenlopende richtingen. Omdat er 
niet één uitleg aan het probleem en aan mogelijke oplossingen te geven is, wordt 
gezegd dat complexe problemen cognitief, sociaal én normatief ambigu zijn. Om 
tot (deel)oplossingen te komen is het volgens Korsten nodig om vanuit meerdere 
invalshoeken naar een probleem te kijken.

Kristallisatie is er juist op gericht meerdere invalshoeken van een ambigu probleem 
te belichten. Bij kristallisatie combineer je manieren van kijken naar een vraagstuk 
door fundamenteel verschillende onderzoeksmethoden en technieken te gebrui
ken, die zowel kwalitatief als kwantitatief kunnen zijn. Traditionele dataverzame
lingstechnieken zoals een vragenlijst of gestructureerd interview worden ingezet 
naast minder gebruikelijke of zelfs helemaal nieuwe aanpakken. Met betrekking 
tot het laatste nodigt kristallisatie uit tot het ontwikkelen van creatieve onder
zoeksinstrumenten die een beroep doen op beleving en intuïtie, Je kunt hierbij 
denken aan het laten verbeelden van een vraagstuk door professionele kunste
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naars, bijvoorbeeld dansers of toneelspelers, en het verzamelen van data bij de toe
schouwers ervan. Maar ook aan het uitnodigen van onderzoeksparticipanten om 
hun voorstelling van het vraagstuk of een oplossingsrichting die zij voor zich zien, 
te tekenen of met materialen te verbeelden. Het gebruiken van verschillende zowel 
wetenschappelijk gegronde, traditionele als nieuwe en op de kunst gebaseerde in
strumenten geeft complementaire informatie over het vraagstuk. Het ophalen van 
meningen van grote groepen respondenten door het uitzetten van een vragenlijst 
geeft een ander antwoord op een vraag dan éénopéén gesprekken met mensen die 
op wisselende manieren betrokken zijn bij een vraagstuk. Weer een ander licht 
werp je op het vraagstuk als je dans, muziek, dichtkunst of beeldende kunstvormen 
gebruikt bij het verzamelen van gegevens.

Kristallisatie omarmt de synergie tussen wetenschap en kunst en streeft ‘artful 
science’ of ‘scientific art’ na. Het laten samengaan van wetenschappelijk (beleids)
onderzoek met kunstdisciplines kent een bescheiden traditie in domeinen zoals 
organisatie en veranderkunde, (persoonlijk) leiderschap, de zorgsector en het on
derwijs (bijv. Bruining et al., 2018; Shagoury, 2011; Weerman & Metze, 2021). 
Muijen en Brohm (2021) spreken van Art Dialogue Methods en beschrijven het 
gebruik ervan in organisaties die in transitie zijn of gaan. Zij definiëren de aanpak 
als een ‘kunstgecentreerde dialoog’ die rationele inzichten (de linkerhersenhelft) 
en verbeeldingskracht (de rechterhersenhelft) bij elkaar brengt. Ook kristallisatie 
benadrukt de meerwaarde van het combineren van zienswijzen en ziet wetenschap 
en kunst als verschillende maar gelijkwaardige ‘genres’ van waarnemen. Dit is in 
het domein van wetenschappelijk onderzoek bijzonder, want wetenschappers dui
den kunst doorgaans als interpretatieve individuele expressie en zien de kunsten 
als fundamenteel tegengesteld aan de wetenschap, die staat voor objectief en waar
devrij waarnemen.

Positie van kristallisatie in beleidsevaluatie

In het onderscheid tussen rationeelanalytische, constructivistische en contex
tueelrealistische typen beleidsonderzoek dat Van der Knaap et al. (2023) maken, 
past kristallisatie in de constructivistische stroming. Deze stroming beoogt net als 
kristallisatie het in beeld brengen van meerdere perspectieven op veelal complexe 
beleidsvraagstukken en het daarbij gebruiken van onderzoeksinstrumenten die ge
richt zijn op luisteren naar en begrijpen van zienswijzen van groepen betrokkenen. 
De constructivistische beleidsstroming beoogt het stimuleren van een uitwisseling 
tussen perspectieven om tot een breed gedeeld draagvlak voor beleid te komen en 
een zekere ‘empowerment’ te geven aan alle betrokkenen. Doelen en effecten van 
beleid krijgen zo betekenis in het perspectief van belangstellenden. Op vergelijkba
re wijze richt kristallisatie zich op het inzetten van verschillende zowel kwalitatie
ve als kwantitatieve onderzoeksinstrumenten om verschillende zienswijzen zicht
baar te maken en kan binnen kristallisatie ruimte komen voor (creatieve) 
onderzoeksinstrumenten die dialoog op gang brengen. Kristallisatie past daarmee 
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in de vierde generatie beleidsonderzoek die als sociaalconstructivistisch aange
duid wordt (Abma, 2000; Guba & Lincoln, 1990).

Hoe geeft kristallisatie uitdrukking aan het fundament van een sociaalconstructi
vistische opvatting over werkelijkheid en betekenisgeving aan de werkelijkheid? In 
veel beleidsdomeinen werkt een veelheid aan actoren samen op micro, meso en 
macroniveaus van het systeem. Op microniveau gaat het over individueel profes
sioneel handelen; op mesoniveau over beleid en activiteiten van organisaties en 
teams; op macroniveau over regie en governance van professionaliteit in regionale 
en (inter)nationale beleidscontexten en consortia. Kristallisatie gaat er in (beleids)
onderzoek naar complexe vraagstukken van uit dat de werkelijkheid alleen gere
construeerd of benaderd kan worden als je vanuit alle lagen en delen van het com
plexe systeem naar het vraagstuk kijkt.

De constructivistische kijk op de werkelijkheid als complex systeem werkt een res
ponsieve aanpak van onderzoek in de hand: een aanpak waarin onderzoekers er
voor waken bepaalde perspectieven te laten prevaleren en waarin zij zorg dragen 
voor een ‘meerstemmige weergave’ van de realiteit: een weergave die júíst ook laat 
zien dat er meerdere perspectieven en zienswijzen in de sociale realiteit aanwezig 
zijn. Bij kristallisatie werken onderzoekers regelmatig met participatieve onder
zoeksmethoden waarin belanghebbenden vanaf het begin van het onderzoek ver
tegenwoordigd zijn en er een medebepalende vorm aan geven. Het onderzoek heeft 
een zogenaamde dialoog en feedbackfunctie (Frank, 2005; Ros et al., 2013): in en 
door onderzoek raken groepen belanghebbenden en betrokkenen met elkaar in ge
sprek en geven gezamenlijk betekenis aan te vormen of reeds ingevoerd beleid.

Een focus op het zichtbaar maken van meerdere perspectieven binnen een complex 
beleidsvraagstuk en uitwisseling van deze perspectieven zien we eveneens sterk 
terug in zogenaamde responsieve en participatieve beleidsevaluaties (bijv. Abma, 
1996; Van Arum, 2021). Het doel van beide benaderingen is bijdragen aan bewust
wording van zienswijzen bij betrokkenen en emancipatie en transformatie van be
trokken personen in complexe situaties. Net als bij kristallisatie benadrukken on
derzoekers in deze benaderingen de context en perspectiefgebonden aard van 
kennis en zien zij onderzoek en beleidsevaluatie als een manier om de meerstem
migheid in het sociale domein goed weer te geven. De onderzoeker/evaluator is 
hierin niet de strikt afstandelijke observator, maar gaat verbinding aan met de be
trokkenen en faciliteert het proces van expliciteren en uitwisselen van perspectie
ven. Het verschil tussen responsief en participatief beleidsonderzoek met kristalli
satie lijkt te liggen in het feit dat kristallisatie niet in beginsel tot doel heeft 
personen en situaties te emanciperen of transformeren. Het doel van een onder
zoek kan ook zijn te beschrijven en verklaren en het inzetten van instrumenten die 
dialoog en perspectiefwisseling beogen, is dan een middel en geen doel op zich.

Dit artikel uit Beleidsonderzoek Online is gepubliceerd door Boom bestuurskunde en is bestemd voor anonieme bezoeker



Beleidsonderzoek Online 2024 (0) 3
doi: 10.5553/BO/221335502024003

4

Bregje de Vries & Ditte Lockhorst

Inzetbaarheid van de onderzoeksbenadering

Beleidsonderzoek heeft de laatste decennia een ontwikkeling doorgemaakt van ex
post onderzoek ter verantwoording van beleid naar een brede inzet van beleids
onderzoek ten behoeve van leren. Hierbij vervult beleidsonderzoek nadrukkelijker 
dan voorheen een rol in beleidsfasen van agendavorming en beleidsontwikkeling 
en bij fasen van besluitvorming en implementatie van beleid. Onderzoek is steeds 
meer een rol gaan spelen in alle fasen van het beleidsproces en idealiter is er in alle 
fasen interactie tussen onderzoekers en beleidsmakers (Van Hoesel et al., 2005). Er 
is meer aandacht voor de complexiteit van beleidsvorming en evaluatie en voor 
het belang van het betrekken van veel verschillende groepen belanghebbenden in 
alle fasen van beleidsonderzoek (bijv. Van Hattem & Van der Horst, 2022; Van Hoe
sel & Herold, 2020). Handboeken voor het uitvoeren van beleidsonderzoek (bijv. 
Boekenoogen et al., 2009; Van der Knaap et al., 2023) beschrijven veelal traditione
le dataverzamelingsmethoden zoals vragenlijsten en interviews die daar niet per se 
het meest geschikt voor zijn. Van Hattem en Van der Horst (2022) stellen eveneens 
vast dat de geijkte methoden niet altijd een goed middel zijn voor het in beeld bren
gen van complexe problematiek en om te kunnen leren van onderzoek.

Kristallisatie past als onderzoeksbenadering bij deze nieuwe rol en invulling van 
beleidsonderzoek. De benadering is erop gericht de ambiguïteit die in veel beleids
vraagstukken besloten ligt, naar boven te halen en een rijkgeschakeerd beeld van 
de ervaren realiteit te schetsen. Met name het in beeld brengen van persoonlijke 
betekenisgevingen en individuele emoties, ook als deze uitzonderlijk zijn, heeft de 
aandacht. In exante fasen van beleidsonderzoek kan dit van belang zijn om het 
probleem zo volledig mogelijk in beeld te krijgen en zo de best passende richting 
aan een ontwikkelagenda te kunnen geven. In exdurante fasen van besluitvor
ming, adoptie en implementatie kan het van belang zijn groepen belanghebbenden 
te horen en daardoor mee te nemen in de oplossing die het beleid voorstaat. In 
expost beleidsonderzoek naar de impact van beleid en het verantwoorden ervan 
kan het betrekken van zoveel mogelijk verschillende (groepen) betrokkenen die 
gevolgen ondervinden in de evaluatie bijdragen aan een correcte eventuele bijstel
ling van het beleid en empowerment van specifieke doelgroepen van het beleid die 
in eerdere fasen van het beleidsproces misschien onterecht of onbedoeld buiten 
beeld zijn gebleven.

De onderzoeksbenadering kristallisatie

Kristallisatie in theorie
De contexten waarin beleidsonderzoek plaatsvindt, zijn divers en de doelen van 
het onderzoek zijn dat ook: die variëren van beschrijvende en voorspellende kennis 
opdoen over menselijk handelen, motivaties en handelingspatronen ten behoeve 
van, agendavorming en beleidsontwikkeling ex ante), het in beeld brengen van in
terpretaties van ingevoerd beleid met als doel de praktijken die eruit voortkomen 
te beschrijven en eventueel bij te sturen (exdurante), tot en met het monitoren en 
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evalueren van effecten en impact van gerealiseerd beleid (expost). Deze complexi
teit in beleidsonderzoek is onmogelijk objectief in beeld te brengen (Abma, 2000): 
de onderzoeker maakt bepaalde keuzes, de instrumenten lichten bepaalde aspec
ten uit, en deelnemers aan onderzoek brengen hun persoonlijke kijk op de zaak in. 
Kristallisatie gaat er dan ook van uit dat onderzoek waarin het gedrag van mensen 
centraal staat – hoe het ook is uitgevoerd – altijd een gefragmenteerde, tijdelijke en 
gekleurde weergave van deze complexe werkelijkheid geeft (vgl. Schwandt, 2000). In 
de wetenschap noemen we dit het begrensde kenvermogen van onderzoek.

Dit betekent niet dat onderzoek doen onmogelijk is of geen zin meer heeft. Door 
de werkelijkheid op veel verschillende manieren te bekijken, kun je met onderzoek 
recht doen aan de veelvormigheid van wat je onderzoekt. Bij kristallisatie wordt 
dat wat je onderzoekt voorgesteld als een kristal: een object met verschillende vlak
jes, en afhankelijk van waar en hoe je het licht laat schijnen op het kristal, komt 
(een deel van) de werkelijkheid in beeld. Als het kristal draait of het licht valt er 
anders op, zie je een ander stukje van de werkelijkheid. Onderzoek naar een feno
meen of onderwerp heeft er daarom baat bij dat er op veel verschillende manieren 
gekeken wordt. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Stel dat we onderzoek doen 
naar hoe pestgedrag onder scholieren verminderd kan worden. Om het probleem 
in beeld te krijgen, kunnen we leerlingen interviewen over het pestgedrag op 
school, hun leraren en ouders een vragenlijst voorleggen en met schoolleiders van 
kleine en grote middelbare scholen het gangbare antipestbeleid nagaan in een fo
cusgroep. Elke manier van gegevens verzamelen laat ons een deel van het kristal 
zien. Bijvoorbeeld: de leerlingen vertellen ons dat veel pestgedrag online plaats
vindt; uit de vragenlijst blijkt dat leraren weinig pestgedrag zien, waardoor zij niet 
de urgentie voelen er meer aan te doen dan nu al gebeurt. Ouders maken zich juist 
zorgen over de rol van sociale media, omdat het zich buiten hun blikveld voltrekt 
en vragen zich af in hoeverre het beleid van de school hierop is ingesteld. Onder de 
schoolleiders treffen we gevarieerd urgentiebesef aan, waarbij de grootte en ligging 
van de school van invloed lijkt. Ieder instrument licht iets anders uit. Het gecombi
neerd inzetten van de instrumenten brengt het kristal in beeld en dat is wat kris
tallisatie beoogt. Kristallisatie erkent daarbij wel dat elke combinatie van instru
menten nog steeds maar een deel van het kristal laat zien, en dat sommige vlakjes 
daarin on(der)belicht blijven: kennis is altijd gefragmenteerd en tijdelijk. We zou
den bijvoorbeeld ook observaties kunnen doen die laten zien of en hoe schoolplei
nen een rol spelen in het ontstaan of escaleren van pestgedrag, of specifieke leer
lingen logboeken kunnen laten bijhouden over hoe zij het klimaat op school 
ervaren.

Hoe kun je er in onderzoek voor zorgen dat er zoveel mogelijk vlakjes van het kris
tal in beeld komen? Ten eerste door je te bedienen van een gevarieerde set metho
den en technieken die een continuüm van onderzoeksgenres bestrijkt. Bij kristallisa
tie is dit continuüm voorgesteld als een lijn van genres met links vormen van 
onderzoek en datarepresentatie die objectieve waarneming nastreven – in de we
tenschap noemen we dit postpositivistisch onderzoek – en rechts onderzoeksvor
men die de subjectiviteit van een waarneming benadrukken – postmodern inter
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pretatief en performatief onderzoek. In het midden van de uitersten bevindt zich 
onderzoek dat met gemengde methoden en technieken streeft naar een intersub
jectieve beschrijving van de werkelijkheid. Kristallisatie benadrukt dat ál deze gen
res samen de beste benadering van een zo volledig mogelijke weergave zijn en pleit 
voor een gedragswetenschap die zich bedient van het hele spectrum:

‘Crystallization combines multiple forms of analysis and multiple genres of re
presentation into a coherent text or series of related texts, building a rich and 
openly partial account of a phenomenon that problematizes its own construc
tion, highlights researchers’ vulnerabilities and positionality, makes claims 
about socially constructed meanings, and reveals the indeterminacy of 
 knowledge claims even as it makes them.’ (Ellingson, 2009: 4)

Wat bedoelen we precies met een genre? Onder een genre verstaan we bij kristalli
satie methoden en technieken van onderzoek en vormen van datarepresentatie die 
stilistische en situationele karakteristieken delen. Traditionele genres zijn bijvoor
beeld vragenlijsten en interviewprotocollen en verslaglegging in een wetenschap
pelijk artikel of boekhoofdstuk met de bijbehorende stilistische indeling van een 
gangbaar wetenschappelijk verslag in theoriemethoderesultatenconclusie. Dit 
kan worden aangevuld met genres die uit de kunsten afkomstig zijn. Als we het 
voorbeeld van onderzoek naar pestgedrag nemen, zouden we leerlingen een to
neelstuk kunnen laten maken over pestgedrag, waardoor we inzicht krijgen in wat 
leerlingen als pestgedrag zien. We zouden leerlingen die pestgedrag hebben gezien 
of ervaren daarover een gedicht kunnen laten schrijven, waarin zij emoties rondom 
pestgedrag in beeld brengen. De resultaten van het onderzoek naar pestgedrag 
zouden we kunnen rapporteren in een script voor een toneelstuk.

Elk genre brengt door de eigenheid van de vorm andere aspecten van het vraagstuk 
aan het licht. Dit gaat verder dan de veelvoorkomende mixed methodsbenadering 
in gedragswetenschappelijk (beleids)onderzoek, waarbij verschillende vormen van 
kwalitatieve en kwantitatieve dataverzameling en analyse gecombineerd ingezet 
worden. Daar dient het combineren van instrumenten vooral het doel van triangu
latie – het versterken van de waarneming doordat instrumenten elkaar bevestigen 
of een bepaalde richting aanvullen – terwijl bij kristallisatie juist gestreefd wordt 
naar een divergerende werking van het combineren van instrumenten. Ook het 
omarmen van op kunst gebaseerde onderzoeksinstrumenten wijkt af van de mixed 
methodsbenadering, die strikt binnen de grenzen van de traditionele wetenschap 
blijft en wetenschap en kunst als tegengestelde en niet te combineren activiteiten 
ziet. Tot slot beperkt de mixed methodsbenadering zich tot de fasen van dataver
zameling, terwijl bij kristallisatie juist in de fasen van datarepresentatie (rapporta
ge) naar veelvormigheid gestreefd wordt om de verschillende perspectieven goed 
uit te lichten.

Bij kristallisatie gebruik je, zoals gezegd, beproefde methoden en technieken naast 
vernieuwende, experimentele instrumenten gericht op het zichtbaar maken van 
verbeelding, emotie, beleving en associatie. Bij het laatste spelen van kunstdiscipli
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nes afgeleide werkvormen zoals dansperformances, muziekuitvoeringen, creatief 
schrijven, uitbeelden in toneel of verbeelden via tekenen en fotografie een belang
rijke rol. Muijen en Brohm (2021) spreken van kunstgecentreerde werkvormen, 
gericht op het aanspreken van de verbeelding, emotionele betrokkenheid, erva
ringskennis en waarderingen bij deelnemers aan onderzoek. Kristallisatie neemt 
als benadering een wetenschapsfilosofisch standpunt in als het pleit voor het com
bineren van genres in gedragswetenschappen. In de praktijk van (beleids)onder
zoek zien we uitwerkingen ervan in toenemende mate terug. In recente kruisbe
stuivingen tussen ontwerpmethodieken en (responsief) beleidsonderzoek zoals 
action design, design thinking en social design zien we het gebruik van creativiteit 
de laatste jaren veelvuldig terug als cruciaal element in het adresseren van com
plexe maatschappelijke problemen (bijv. Schouten, 2022; Dorst, 2015; Resnick, 
2019). Maar het inzetten van op kunst gebaseerde methoden is zeker nog niet al
gemeen geaccepteerd. Burnard et al. (2023) spreken daarom van ‘rebellious 
 research in and beyond the academy’ om er een lans voor te breken.

Een tweede manier om de werkelijkheid zo goed mogelijk te benaderen is perspec
tieven van veel (groepen) belanghebbenden in beeld brengen. De blik van de onder
zoeker op de werkelijkheid is beperkt en ingegeven door persoonlijke motivaties en 
interpretaties. Onderzoek is in die zin eigenlijk niet zozeer beschrijvend als wel 
scheppend: onderzoekers schetsen hún kijk op de werkelijkheid en scheppen daar
mee hún versie van de realiteit. In de wetenschap noemen we dit de fundamenteel 
performatieve aard van onderzoek (Ostern et al., 2021). Door de beperkte en sub
jectieve blik van de onderzoeker zal er altijd sprake zijn van reductie van de werke
lijkheid. Dit roept vragen op over de representativiteit van een probleemanalyse of 
een oplossingsrichting (bijv. Fine et al., 2000). De vraag naar representativiteit is 
van cruciaal belang in alle fasen van het beleidsproces van agendavorming tot be
leidsontwikkeling, implementatie en evaluatie. Om een (te) beperkte zienswijze 
van de onderzoekers te voorkomen is het van belang alle belanghebbenden van een 
te ontwikkelen of te evalueren beleid te (leren) kennen en in het onderzoek te be
trekken. Daarvoor zijn dialoog en betrokkenheid tussen beleidsonderzoekers en 
deze belanghebbenden nodig (Van der Knaap et al., 2023). Veel gedragsonderzoe
kers (bijv. Akkerman et al., 2021; Frank, 2005; Ostern et al., 2021) pleiten voor een 
dialogische aanpak in alle fasen van het onderzoek: het creëren van een dialogische 
setting en een gesprek tussen onderzoekers en belanghebbenden, zodat er een con
stante ‘reality check’ plaats kan vinden met veel verschillende betrokkenen en er 
gezamenlijke betekenisgeving kan ontstaan.

Frank (2005) beschrijft een dialogische onderzoeksaanpak als de inspanning van 
de onderzoeker om in alle fasen van het onderzoek meerstemmigheid door te laten 
klinken en de stemmen van zoveel mogelijk groepen belanghebbenden te vertegen
woordigen. Behalve het vertegenwoordigen van groepen belanghebbenden in het 
onderzoek doet een dialogische aanpak volgens Frank recht aan de resonantie die 
altijd tussen mensen plaatsvindt: we hebben geen geïsoleerde stem in het geheel, 
maar staan in het echte leven ook voortdurend in contact met anderen. Daardoor 
vindt resonantie ofwel wederzijdse beïnvloeding plaats en de stem van de één 
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klinkt door in de stem van de ander. Onderzoek moet ervoor waken deze resonan
tie te reduceren tot een monoloog en dient in zowel de processen als de opbreng
sten van het onderzoek juist zoveel mogelijk dialoog te laten doorklinken. In een 
eindrapport zou de onderzoeker blijk moeten geven van de betrekkelijkheid van 
wat geconcludeerd wordt:

‘The research report must always understand itself not as a final statement of 
who the research participants are, but as one move in a continuing dialogue 
through which those participants will continue to form themselves (…) 
 speaking about the other is both an empirical illusion of objectivity and an 
ethical failing of responsibility.’ (Frank, 2005: 966967)

Ontwerpprincipes voor kristallisatie
Hoe kun je kristallisatie vertalen naar een concrete onderzoeksopzet? We onder
scheiden twee ontwerpprincipes.

Het eerste ontwerpprincipe is gebruik van complementaire methoden en technieken – 
Dit principe staat zoals hiervoor al is beschreven voor het inzetten van een variatie 
aan kwalitatieve en kwantitatieve instrumenten en in een combinatie van traditio
nele en innovatieve technieken, waarbij het laatste invulling krijgt vanuit op kunst 
gebaseerde en participatieve methoden. De variatie aan methoden en technieken 
vertegenwoordigen zowel instrumenten die zijn gericht op beschrijven, verklaren 
en theorievorming als instrumenten die zijn gericht op ingrijpen en praktijkont
wikkeling. Instrumenten kunnen ook verschillen in de mate waarin onderzoekers 
ze gecontroleerd of meer organisch tijdens het onderzoek ontwikkelen en inzetten 
en of/hoe er een dialoogsetting gecreëerd wordt rond gebruik van het instrument. 
Traditionele instrumenten zoals vragenlijsten of observatieprotocollen zijn voor
beelden van gecontroleerde instrumenten waarbij voorafgaand aan perioden van 
dataverzameling het instrument definitief en onderbouwd vorm krijgt, en eventu
ele dialoog plaatsvindt naar aanleiding van de verzamelde data of resultaten. Veel 
op kunst gebaseerde methoden krijgen hun definitieve vorm juist pas tijdens de 
dataverzameling. Op kunst gebaseerde vormen van onderzoek zijn vaak meer par
ticipatief van aard en laten daarom ruimte aan deelnemers om samen met de on
derzoekers de route van het onderzoek nader te bepalen en dit maakt dat instru
menten niet altijd volledig zijn uitgewerkt voordat de dataverzameling aanvangt 
(vgl. Cook, 2021).

Voor de complementariteit van onderzoeksinstrumenten is het van belang ze toe 
te staan elk een eigen licht op de onderzoeksvraag te laten werpen. Dit betekent in 
de praktijk dat de instrumenten wederzijds onafhankelijk van elkaar worden inge
zet: in de tijd kunnen zij tegelijkertijd of na elkaar in het onderzoek een rol vervul
len, en zij kunnen elkaar tussentijds voeden, maar zij worden niet volledig afge
stemd op elkaar. Dat dit breekt met hoe wetenschappelijk (beleids)onderzoek 
doorgaans verloopt, maakt het volgende voorbeeld duidelijk. In onderzoek worden 
instrumenten meestal ontwikkeld nadat er een literatuuronderzoek is uitgevoerd 
dat een theoretisch kader heeft opgeleverd. Van dat kader worden onafhankelijke 
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en afhankelijke variabelen afgeleid en die worden vervolgens gebruikt om er bij
voorbeeld observatieinstrumenten mee te ontwikkelen, of vragenlijstitems op te 
baseren. In een gekristalliseerde aanpak is literatuuronderzoek een gelijktijdig in
strument dat naast andere instrumenten wordt gebruikt. Het schept vanuit een 
conceptueeltheoretische blik licht op het kristal, maar is daarmee niet verheven 
boven bijvoorbeeld een instrument dat zich richt op het verzamelen van emotione
le reacties op een bepaald fenomeen.

Het hanteren van verschillende zelfstandige onderzoeksmethoden is alleen zinvol 
als ze wel op enig moment samen een blik op het kristal gaan werpen. Het gaat er 
uiteindelijk om ze te laten resoneren met elkaar, elkaar als het ware te laten ont
moeten. Dat kan letterlijk door het organiseren van een dialoog tussen bij de ver
schillende methoden betrokken onderzoekers en/of deelnemers aan het onder
zoek. Wat hebben de deelnemers en onderzoekers door het werken met de 
methoden gezien en/of ervaren en hoe verhouden deze bevindingen zich tot el
kaar? De dialoog is gericht op het uitwisselen en verbanden leggen die door de re
sonantie tussen opbrengsten uit de verschillende instrumenten ontstaan. De reso
nantie kan ook worden georkestreerd door in de fase van datarepresentatie 
uitkomsten uit de verschillende methoden bij elkaar te brengen in één rapportage. 
Bij kristallisatie zijn daarvoor twee manieren beschreven (Ellingson, 2009): geïnte
greerde datarepresentatie, waarbij het vraagstuk het organiserende principe is en 
je (delen van) het vraagstuk vanuit meerdere methoden belicht en samenbrengt in 
één rapportagevorm; of dendritische datarepresentatie, waarbij deelrapportages 
vanuit verschillende onderzoeksmethoden over (de delen van) het vraagstuk een 
eigenstandige vorm aannemen en onder een overkoepelende inleiding bij elkaar 
worden gebracht. In het eerste geval is sprake van representatie in één genre, bij
voorbeeld een onderzoeksrapport; in het tweede geval van het combineren van 
meerdere genres, bijvoorbeeld in een website. Voor welke manier wordt gekozen, is 
een inhoudelijke afweging. Stel dat een onderzoek met verschillende methoden 
heel verschillende aspecten zichtbaar maakt. Dan kan de overweging zijn dat in 
een dendritische presentatie de aspecten het beste en meest gelijkwaardig zicht
baar blijven. In een ander geval kunnen verschillende methoden eenzelfde aspect 
belichten, maar wordt duidelijk dat groepen belanghebbenden er verschillend bete
kenis aan geven. Om de meerstemmigheid te behouden kan worden gekozen voor 
één rapportage rond het begrip, waarbij in elk hoofdstuk een andere groep het 
woord krijgt.

Het tweede ontwerpprincipe is oog hebben voor contrasterende data – Het tweede uit
gangspunt dat je in een gekristalliseerde onderzoeksbenadering hanteert om de 
diversiteit aan invalshoeken te borgen in alle fasen van het onderzoek en met name 
in de fasen van dataanalyse en representatie, is het tonen van contrasten of te
genstellingen in de verzamelde data. In (beleids)onderzoek is de eerste neiging 
vaak om tot een eensluidende conclusie te komen, waarbij afwijkende geluiden 
minder aandacht krijgen en niet als richtinggevend in het verhaal worden meege
nomen (vgl. Frank, 2005). In kwantitatief onderzoek spreken onderzoekers al snel 
van ‘outliers’ die de gemiddelde of meest voorkomende stand van zaken verteke
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nen. Ze worden vervolgens niet zelden uit het onderzoek gelaten. In kwalitatief 
onderzoek is weliswaar meer oog voor unieke en van gemiddelden afwijkende 
zienswijzen van deelnemers aan onderzoek, maar zij vormen ook dan meestal niet 
de basis van de conclusie. Bij kristallisatie is er juist wel ruimte voor zogenaamde 
evocatieve data die de aandacht trekken omdat het iets aanschouwelijk of invoel
baar maakt, ook al komt het van een of enkele deelnemers aan het onderzoek, en 
kan deze de basis vormen van een belangrijk inzicht of een nieuwe richting aan het 
onderzoek geven. In het oog springende details of uitzonderingen beïnvloeden het 
organische verloop van de dataanalyse of het vervolg van het onderzoek. Een 
mooi voorbeeld ervan zien we in het onderzoek van Weerman en Metze (2021) 
naar de integratie van mensen met een mentale achterstand vanuit een bescherm
de leefomgeving naar de open samenleving, waarin op enig moment in de dataver
zameling zichtbaar wordt dat sommige deelnemers aan het onderzoek een sterke 
relatie hebben met hun hond en dit opvallende detail mede richting gaat geven aan 
het verloop van het onderzoek. De onderzoekers stellen vast dat ‘you start with a 
plan, but then things happen that spark energy and emotion. Following these to
pics might produce a lot more information and energy to take action on it, rather 
than rigidly sticking to the original plan, even if the hot topic initially seems not to 
be strongly connected to the research topic’ (Weerman & Metze, 2021: 9). Dit 
voorbeeld laat zien hoe afwijkende, of opvallende geluiden op enigerlei wijze mee
genomen kunnen worden in het te maken beleid of de beleidsevaluatie, omdat ze 
kunnen bijdragen aan bijvoorbeeld de emancipatie van groepen belanghebbenden 
die tot dan toe juist minder gehoord werden.

Contrasten kunnen gaan over perspectieven van een individu versus die van een 
groep, op patronen én in het oog springende uitzonderingen, overeenkomsten én 
verschillen, waarnemingen in het heden en het afzetten daarvan tegen verleden en 
toekomstbeelden. Het gaat erom tegenstellingen of contrasten te gaan zien en te 
verdisconteren in de datarepresentatie en daarbij niet het kwantitatieve (iets komt 
vaak voor) zwaarder te laten wegen dan de kwalitatieve dissonantie (iets valt op 
doordat het afwijkend is). Door het opzoeken en naar voren halen van contrasten 
borg je de meerdere perspectieven en stemmen die in de data aanwezig zijn. Frank 
(2005) omschrijft dit als het benadrukken van processen en verhalen in plaats van 
‘fixed identities’, en het kiezen voor een dialogische weergave in plaats van een 
geabstraheerde monoloog waarin veel stemmen verstild zijn en niet langer hoor
baar aanwezig. Bovendien kan het frisse oplossingsrichtingen opleveren die juist 
nodig zijn om een vastzittend probleem op te lossen. De structuur van taaie en 
complexe vraagstukken is soms onzichtbaar, veranderlijk en onvoorspelbaar en 
juist in beleidsonderzoek dat zich richt op zulke problematiek, is een nieuw geluid 
in de data soms goud waard. In essentie gaat het principe van contrasterende data 
over ‘de data laten spreken’ en deze niet te snel reduceren tot een al bekende theo
retische kadering.

Een tweede manier om de contrasten die in data rond complexe vraagstukken aan
wezig zijn recht te doen, is in de weergave van onderzoeksresultaten (datarepre
sentatie) verschillende genres te hanteren. Onder een genre verstaan we, zoals ge
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zegd, in de context van kristallisatie een uitingsvorm met bepaalde stilistische en 
situationele kenmerken. Een rapport is een voorbeeld van een genre waaraan in 
(beleids)onderzoek vaak de voorkeur gegeven wordt. Maar er zijn heel andere gen
res denkbaar, waarbij het onderscheid dat kristallisatie maakt tussen ‘tell’ (vertel
len) en ‘show’ (tonen) betekenisvol is. Vertellen is gericht op uitleg en duiding, het 
construeren en representeren van kennis en inzicht in een redeneerlijn met na
volgbare logische argumentatie en onderbouwing. Vertellende genres zijn bijvoor
beeld een onderzoeksrapport of een artikel in een vakblad. Bij tonen gaat het om 
expressie en engagement: het laten zien van bevindingen op zo’n beeldende wijze 
dat de kijker het inzicht ervaart en/of voelt. In deze genres spelen kunstdisciplines 
een belangrijke rol. Zij verbeelden visueel of talig wat uit het onderzoek naar voren 
is gekomen, bijvoorbeeld in een foto, gedicht of toneelvoorstelling. Deze tonende 
genres van datarepresentatie zijn heel geschikt om de belevingskant van vraag
stukken te laten zien, maar ook om contrasten te benadrukken, emoties te belich
ten of onzekerheden een plek te geven. Ook zijn ze goed in te zetten als gespreks
starters over bevindingen van het onderzoek en passen ze daarom bij de dialogische 
aard van gekristalliseerd onderzoek. Wanneer welke vorm van datarepresentatie 
de voorkeur heeft, hangt af van verschillende factoren: de inhoud kan aanleiding 
geven tot een bepaalde vorm, maar ook het doel van het onderzoek of de context 
waarin onderzoeksopbrengsten gebruikt gaan worden. Een opdrachtgever kan be
hoefte hebben aan uitleggende vormen aangevuld met invoelende voorbeelden, 
terwijl een dialoog met bijvoorbeeld beleidsmakers zou kunnen starten met een 
uitgebreide show case waarin belevingen rond beleid de boventoon voeren, bijvoor
beeld bij beleidsvorming rond ‘gevoelig’ beleid waar veel verschillende meningen 
en emoties een rol spelen.

Naast het hanteren van verschillende genres beschrijft kristallisatie hoe je kunt 
variëren met stijlen in een onderzoeksrapportage. Kristallisatie maakt onderscheid 
tussen het transcriptief, narratief of analytisch representeren van onderzoeks
resultaten. In veel onderzoek kiezen onderzoekers voor een analytische weergave 
en geven zij logisch geordend inzicht in hoofdlijnen, eventuele bijzaken, patronen 
en (soms) uitzonderingen. De letterlijke data zijn niet in het rapport terug te vin
den of enkel als illustratie bij een bepaalde bewering. In een transcriptieve stijl 
staan de datafragmenten zelf juist centraal: door het weergeven van een gekozen 
selectie van datafragmenten wordt de lezer of luisteraar meegenomen in het in
zicht dat ontwikkeld is. Elk fragment representeert een denkstap in de redeneerlijn 
die tot de conclusie leidt. De fragmenten kunnen eventueel vergezeld gaan van een 
annotatie in de zijlijn waarin de analytische duiding van het fragment benoemd is. 
Een derde stijl is de narratieve, waarin het accent komt te liggen op een verhalende 
weergave van bevindingen. Daarbij ontstaat meer ruimte voor details en uitvergro
ting van bepaalde elementen, voor een contextrijke weergave van bevindingen en 
voor het kiezen van een perspectief van specifieke belanghebbenden. In een onder
zoek naar een complex vraagstuk dat vanuit groepen belanghebbenden heel ver
schillend geduid wordt, kan het krachtig zijn om de verschillende perspectieven 
met narratieven inzichtelijk en invoelbaar te maken. Afhankelijk van de vraag, het 
vraagstuk of de bevindingen die uit een onderzoek komen, is het opportuun om 
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voor een bepaalde stijl of combinaties ervan te kiezen. Ze sluiten elkaar beslist niet 
uit.

Kristallisatie is een wetenschapsfilosofische kijk op de potentie van gedrags en 
beleidsonderzoek en hoe het ingericht moet worden om recht te doen aan deze 
potentie. Het is een benadering die in theorie goed is uitgewerkt en onderbouwd 
(Ellingson, 2009) en die we met twee ontwerpprincipes concreet handen en voeten 
hebben willen geven. Maar als onderzoekers in het domein van onderwijs hebben 
we ervaren dat door de theoretische grondslag van kristallisatie het in de praktijk 
nog best zoeken is naar hoe een gekristalliseerd karakter in onderzoek geborgd kan 
blijven. Er is veel mogelijk, en dat maakt toepassing van kristallisatie in de praktijk 
tot een interessante zoektocht waarin je je als onderzoeker soms onzeker voelt 
over de ingeslagen weg. Een organisch verloop, je laten leiden door soms intuïtieve 
inzichten, vertrouwen op latere momenten waarin verschillende inzichten vrucht
baar bij elkaar zullen komen … Het is even wennen voor onderzoekers die eerder 
gewend zijn de controle te hebben dan deze (tijdelijk) los te laten. Hoe wij er als 
team onderwijsonderzoekers onze weg in vonden, beschrijven we hieronder in een 
voorbeeldonderzoek.

Kristallisatie in de praktijk

In de Expeditie Lerarenagenda deden we drie jaar onderzoek naar toekomstbesten
dig leraarschap in opdracht van het Nationaal Regieorgaan Onderzoek van NWO 
en namen we kristallisatie als richtlijn voor het opzetten ervan. Om leraarschap 
toekomstbestendig te laten zijn, moet dit zich verhouden tot continue interne en 
externe invloeden op het onderwijs zoals maatschappelijke ontwikkelingen of ver
anderende opvattingen, met als doel behoud en evolutie van het onderwijs (Lock
horst et al., te verschijnen). Hoe ‘verhouden tot’ eruit ziet, was onderwerp van 
onderzoek. In de Expeditie hebben we kristallisatie vertaald naar een open onder
zoeksopzet waarvan zeven methoden van onderzoek – bouwstenen – de basis 
vormden. Deze bouwstenen zetten we wederzijds onafhankelijk van elkaar in om 
het vraagstuk hoe leraarschap er in de toekomst uitziet en hoe onderwijsprofessio
nals samen vorm (kunnen) geven aan die toekomst, in beeld te krijgen. Met de 
bouwstenen hebben we steeds afhankelijk van de context en tussentijdse inzichten 
het onderzoek opgebouwd, waarbij de inzet van de bouwstenen varieerden in fre
quentie.

De zeven bouwstenen staan voor een mix van kwalitatieve en kwantitatieve me
thoden, die tijdens het onderzoek pas definitief vorm kregen in zowel geijkte als 
innovatieve onderzoeksinstrumenten. De zeven bouwstenen zijn: literatuurstudie, 
praktijkvalidatie, TeacherTapp, veldstudie, Kunst Dialoog Methoden (we hanteer
den aanvankelijk ook wel de benaming Creative Commons), interventiestudie en 
vignettenstudie. Het aanvankelijke onderzoeksplan voorzag in een uitgewerkt 
plan voor het eerste jaar, maar liet nadere invulling in jaar 2 en 3 open om deze op 
basis van opbrengsten uit het eerste jaar invulling te geven. Hierdoor kreeg het 
onderzoek een organisch karakter. Zo hebben we op basis van resultaten uit jaar 1, 
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waarin we startten bij de vraag hoe individuele professionals bezig zijn met toe
komstbestendig onderwijs, in de jaren erna de aandacht verlegd naar het collectie
ve systeem en pasten we de instrumenten van de bouwstenen daarop aan, bijvoor
beeld door het door ons naar boven gehaalde concept van systeembewustzijn 
verder te gaan onderbouwen in werkvormen met professionals. Enkele bouw stenen 
kregen hierdoor een grotere rol dan gedacht. Figuur 1 geeft een overzicht met 
voorbeelden van uitwerkingen van enkele bouwstenen in concrete onderzoeks
instrumenten.

Figuur 1 Overzicht bouwstenen

De bouwstenen geven elk op eigen wijze invulling aan het dialogische karakter dat 
we met het onderzoek nastreefden. In de veld en interventiestudies trokken de 
onderzoekers vanaf het begin samen met de praktijkpartners op, zodat het onder
zoek een bij de praktijk passende vraagstelling en invulling kreeg. In de bouwste
nen praktijkvalidatie en Kunst Dialoog Methoden werkten we met group concept 
mapping (een groep visualiseert de eigen ideeën en inzichten) en creatieve werkvor
men die tot doel hadden professionele dialoog in bestaande teams en tussen pro
fessionals van verschillende organisaties en sectoroverstijgend tot stand te bren
gen. In TeacherTapp – een dagelijkse digitale survey onder meer dan 1000 leraren 
en leidinggevenden uit het primair, voortgezet en middelbaar beroepsonderwijs – 
is een wekelijkse cyclus van dataverzamelingdataanalysekennisdelingfeedback 
opgezet waarbij deelnemers tussentijds op de hoogte raakten van onderzoeksuit
komsten en hierop konden reageren. Ook konden deelnemers bijdragen aan de 
ontwikkeling van vragen die in TeacherTapp gesteld zijn. In de vignettenstudie is 
de professionele dialoog vertaald naar éénopéén gesprekken over scenario’s van 
veranderprocessen waarin verschillende perspectieven van betrokkenen uitgelicht 
waren. We nodigden deelnemers aan het onderzoek uit om de verschillende per
spectieven in te nemen en van daaruit een reactie te geven op de verandersituatie. 
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Behalve een dialogische aanpak in de afzonderlijke bouwstenen hebben we als on
derzoekers onderling en in het onderwijsdomein gedurende alle fasen van het on
derzoek momenten van kennisdeling georganiseerd om tussentijdse indrukken 
voor te leggen en professionele dialoog over het vraagstuk op gang te brengen. Het 
onderzoek functioneerde als vliegwiel voor reflectie en dialoog onder een brede en 
diverse groep van betrokken professionals. Deze momenten van kennisdeling en 
feedback hielpen ons richting te geven aan het vervolg, bijvoorbeeld door genoem
de punten mee te nemen in vervolgstappen van dataanalyse, of andere decors van 
verandering in het onderzoek toe te laten.

Hieronder illustreren we in drie korte voorbeelden uit het Expeditie onderzoek 
drie hoofdkenmerken van kristallisatie: de dialoogfunctie van onderzoek, resonan
tie tussen kunst en wetenschap, en het belang van evocatieve inzichten.

Voorbeeld 1 – dialoogfunctie van een onderzoeksevent – Op driekwart van de onder
zoekstijd hebben we een onderzoeksevent georganiseerd waarin we de belangrijk
ste inzichten hebben besproken met 75 professionals uit het onderwijs. Resonan
tie tussen bevindingen uit de bouwstenen had tot dan toe drie inzichten opgeleverd 
in hoe leraarschap toekomstbestendig kan zijn: professionals dienen te beschikken 
over collectief adaptief vermogen om samen verandering aan te kunnen gaan; en 
adaptief vermogen neemt toe als professionals systeem en toekomstbewustzijn 
ontwikkelen. De bouwstenen droegen ingrediënten aan voor verdere invulling van 
de drie concepten en deze zijn op het onderzoeksevent aan een breed publiek ge
presenteerd. We maakten daarbij gebruik van de kracht van de verbeelding en no
digden vijftien kunstenaars uit om samen met ons op het event de dialoog te faci
literen en aan te gaan. De kunstenaars brachten hun beelden van toekomst bestendig 
leraarschap op basis van de onderzoeksresultaten mee in de vorm van onder ande
re een dans over de pedagogische relatie tussen leraren en leerlingen in de toe
komst, een door AI aangestuurde spiegel voor het verbeelden van systeembewust
zijn, utopische wandkleden over onderwijs, geuren uit verleden en toekomst van 
het onderwijs, en een gedicht over de rol van kennis en kennisdragers in het onder
wijs van de toekomst. Bezoekers ervoeren en beleefden adaptief vermogen, sys
teem en toekomstbewustzijn en gingen erover in gesprek. Tijdens de middag werd 
feedback van bezoekers op de drie concepten verzameld op glazen platen van een 
kristal (figuur 2). Het event is een voorbeeld van hoe in kristallisatie kunst en we
tenschap bij elkaar komen en samen bijdragen aan dialoog in onderzoek.
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Figuur 2 Dialoogfunctie van een onderzoeksevent

Voorbeeld 2 – betekenisgeving van individuele en groepen deelnemers – In een deel
onderzoek van de bouwsteen Kunst Dialoog Methoden ontwikkelden we met een 
professioneel tekenaar een kleurplaat van het systeem leraarschap: een metafori
sche voorstelling van mensen, organisaties en leersituaties uitgetekend in een ge
detailleerde kijk en kleurplaat (figuur 3). We gebruikten de kleurplaat in sessies 
met individuele professionals en teams uit alle sectoren van het onderwijs. Daarbij 
waren de leidende vragen: wie/waar ben jij in het systeem onderwijs; en wie/waar 
zijn belangrijke anderen? Deelnemers kleurden hun antwoord en gingen met el
kaar in gesprek. De gesprekken laten verschillen zien in hoe professionals beteke
nis geven aan de eigen rol en positie in het systeem en die van anderen. Waar de 
clown voor de één symbool staat voor humor in lessituaties, ziet de ander er een 
bestuurder in terug die de dagelijkse praktijk onvoldoende kent. Het uitwisselen 
van rollen, rolopvattingen en posities in het systeem bracht het gesprek vervolgens 
vaak automatisch op gewenste situaties en noodzakelijke veranderingen aan het 
systeem en in dat licht kwamen soms nieuwe rollen en posities in beeld. De talloze 
keren dat we met de kleurplaat hebben gewerkt, laten ons zien dat creatieve activi
teiten in onderzoek kunnen bijdragen aan open gesprekken over zaken die anders 
vaak impliciet blijven: wie ben je in de kern en hoe wil je je beroep uitoefenen en 
positie innemen? Regelmatig bracht dit teams van op elkaar ingespeelde collega’s 
tot nieuwe inzichten over de toekomst en hun rol in het tot stand brengen van be
leidsveranderingen.
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Figuur 3 Individuele en collectieve betekenisgeving aan systeembe-
wustzijn met een kleurplaat

Voorbeeld 3 – via verbeelding naar nieuwe inzichten rond het lerarentekort – Samen 
met studenten van de opleiding Design for change van de Hogeschool voor de Kun
sten in Utrecht bogen we ons over een complex en taai vraagstuk in het onderwijs: 
het lerarentekort. De studenten zochten door het maken van verbeeldingen van 
het tekort naar onderliggende paradoxen en nieuwe richtingen voor het oplossen 
ervan. Ze volgden de ontwerpmethodiek genaamd ‘frame innovation’, waarin je 
het probleem verkent, onderliggende paradoxen blootlegt en daaruit nieuwe oplos
singen afleidt (Dorst, 2015). De studenten traden in gesprek met betrokkenen bij 
het probleem en verbeeldden de pijn van het lerarentekort. In onderwijsbeleid 
wordt het lerarentekort als vraagstuk vooral instrumenteel benaderd en daarin 
gaat de diagnostiek van het probleem vooral over cijfers en minder over gevoelens. 
Het werk van de studenten legde in één evocatief moment de pijn die het leraren
tekort doet bij groepen betrokkenen bloot. De paradox eronder verwoordden de 
studenten als een gebrek aan soft respect: op leraren wordt veel druk uitgeoefend 
en die druk is alleen maar toegenomen door het lerarentekort (hard respect), ter
wijl de leraren die we hebben, gekoesterd zouden moeten worden als ware het kas
plantjes (soft respect). De verbeeldingen van hard en soft respect (figuur 4) roepen 
gevoelens op die wijzen in de richting van andere oplossingen dan strikt instru
mentele zoals financiële prikkels en werving van potentiële leraren.
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Figuur 4 Verbeeldingen van het lerarentekort: van ‘hard’ naar ‘soft’ 
respect

De verbeeldingen van het lerarentekort vervulden na afronding van het onderzoek 
door de studenten een rol in exante onderwijsbeleidsprocessen. In een publicatie 
(De Vries et al., 2023) zijn de verbeeldingen gedeeld met het publiek (onder andere 
leraren, schoolleiders) om tot dialoog over schoolspecifieke aanpakken aan te zet
ten. Met OCenW wordt verkend hoe de verbeeldingen zouden kunnen worden 
meegenomen in voorbereidende gesprekken over regioaanpakken, eveneens om 
de dialoog over de problematiek vanuit nieuwe invalshoeken te voeden.

Aandachtspunten bij het toepassen

Een onderzoek dat vanuit kristallisatie is ingestoken, vraagt om nieuwe en andere 
kwaliteiten van (beleids)onderzoekers. Het onderzoekproces verloopt minder 
planmatig. Dit is voor veel onderzoekers lastig, omdat ze gewend zijn de controle 
te nemen over zoveel mogelijk aspecten van het onderzoek als mogelijk is en het 
verloop van het proces niet aan het toeval of aan anderen over te laten. De onder
zoeker moet in staat zijn tijdelijke wanorde toe te laten. Andere onderzoekers heb
ben al gewezen op deze verandering van positie en eveneens laten zien dat het de 
moeite waard is. Mooier dan Cook (2021) het al verwoordde, kunnen wij het niet 
zeggen: het is een wanorde die vertrouwd én onaangenaam tegelijk kan aanvoelen, 
maar die vooral ruimte biedt aan nieuwe ideeën en aan de geest om ‘uit de bocht te 
vliegen’. Ook Weerman en Metze (2021) verwijzen naar de moeilijkheid van een 
organisch verloop van het onderzoek waarbij weliswaar altijd sprake is van een 
plan, maar ook ruimte is om daarvan af te wijken of het plan op een later moment 
pas nader invulling te geven. Zij laten met hun onderzoek voorbeeldmatig zien 
welke waardevolle inzichten voor begrip van een complex probleem en te ontwik
kelen beleid dit kan opleveren. Ook wij hebben momenten van onzekerheid en 
wanorde ervaren in ons Expeditieonderzoek, maar tegelijkertijd ook ruimte om 
routes te verkennen, wegen te verlaten en paden in te slaan. Uiteindelijk heeft dit 
naar onze mening geleid tot waardevolle, in theorie, beleid en praktijk gedragen 
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inzichten en verbeteringen voor het navigeren naar toekomstbestendig onderwijs 
(Lockhorst et al., te verschijnen).

Volgend uit dit organisch verloop krijgt de onderzoeker er andere taken bij en die 
van initiator en facilitator van dialoog verdient wat ons betreft extra aandacht. Bij 
kristallisatie beoog je het onderzoek en de instrumenten die je gebruikt, aanzet te 
laten zijn tot professionele dialoog en collectieve betekenisgeving aan een vraag
stuk. Het doel van het onderzoek is in die zin eigenlijk altijd transformatief en in
terventioneel: behalve bijdragen aan inzichten en theorie beoogt het verandering 
en verbetering van bestaande (beroeps)praktijken. De dialoog die je met het onder
zoek op gang brengt, zou moeten leiden tot de professionele ontwikkeling van 
deelnemers aan het onderzoek. Dit is een grote verantwoordelijkheid waarbij gege
ven is dat onderzoekers lang niet altijd de kunst verstaan om een dialoog op te 
zetten en in goede banen te leiden. De verantwoordelijkheid om alle belangrijke 
spelers in een vraagstuk aan het woord te laten en deze meervoudigheid aan stem
men goed te representeren in dataanalyses en representaties is een ingewikkeld 
proces waarvoor onderzoekers niet opgeleid zijn. In ons Expeditie onderzoek heb
ben we ons hierin ontwikkeld, maar tegelijkertijd hebben we ervaren dat we ook 
nog een weg te gaan hebben en dat we ons hierin verder moeten bekwamen.

Werken vanuit de onderzoeksbenadering van kristallisatie kost tijd en maakt on
derzoek complexer. Toch denken wij dat kristallisatie een noodzakelijke wending 
geeft aan hoe wetenschap en beleid nog vaak worden ingestoken. Zeker in de con
text van complexe vraagstukken is de controle die we erover lijken te hebben, niet 
meer dan schijn. We weten immers dat de vraagstukken deels ongestructureerd en 
veranderlijk zijn en ze als gestructureerd en eenduidig voordoen laat dus een deel 
van het vraagstuk buiten beschouwing (Korsten, 2019). In die zin zou kunnen wor
den betoogd dat kristallisatie de ‘rigorness’ van het onderzoek (Cypress, 2017) en 
de (interne) validiteit vergroot aangezien het uitgaat van de inzet van een breed 
spectrum aan onderzoeksmethodieken en instrumenten om deze multiperspecti
viteit van complexe vraagstukken juist uit te lichten. Op basis van onze ervaringen 
met kristallisatie als onderzoeksbenadering en daarin het opzoeken van de dialoog 
en het combineren van zienswijzen vanuit zowel de wetenschap als de kunst willen 
we de waarde van nieuwe vormen van validiteit voor praktijkgericht actie en be
leidsonderzoek, zoals katalyserende validiteit (in hoeverre heeft het onderzoek 
daadwerkelijk impact), ecologische validiteit (in hoeverre representeert het onder
zoek de veelzijdige context en betrokkenen bij die context) en dialogische validiteit 
(in hoeverre brengt het onderzoek dialoog over vraag en oplossing tot stand), graag 
verder verkennen (Anderson & Herr, 1999; OolbekkinkMarchand et al., 2014).

Met kristallisatie als onderzoeksbenadering voor beleidsonderzoek wordt wellicht 
meer van de beleidsmaker gevraagd, omdat de multiperspectiviteit op complexe 
beleidsvraagstukken kan leiden tot ambiguïteit in uitkomsten van het onderzoek, 
waardoor altijd verder betekenis moet worden gegeven aan deze uitkomsten bij het 
maken van beleid. Maar hierdoor verwachten we dat kristallisatie juist kan bijdra
gen aan beleid dat werkt.
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